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Ombud: Byrachefen Anna Falk och foredraganden Erik Hakansson

Samma adress

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2024-01-17 i mal T 6233-22

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom endast pa det sittet att staten
forpliktas att till Arne Gavelin betala 162 994 kr jamte ridnta enligt 6 §
rantelagen fran den 10 maj 2021.

Staten ska ersitta Arne Gavelin for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 63 440 kr, avseende ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rdntelagen

frdn dagen for denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Arne Gavelin har yrkat att staten ska betala skadestand till honom med
262 994 kr jamte rinta, varav 250 000 kr avser ideellt skadestidnd.

Staten har motsatt sig att hovréttens dom dndras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund
1. Islutet av 2018 ansokte Overformyndaren i Ornskéldsviks kommun

om att forvaltarskap skulle anordnas for Arne Gavelin. Den 30 november
2018 beslutade Angermanlands tingsritt att forvaltarskap skulle anordnas
interimistiskt. Forvaltarens uppdrag omfattade att bevaka Arne Gavelins
ratt, forvalta hans egendom och sorja for hans person (s.k. fullt
forvaltarskap). I april 2019 beslutade tingsrétten dven slutligt att fullt
forvaltarskap skulle anordnas for honom. Den 6 december 2019 beslutades

att forvaltarskapet skulle upphora.

2. Det ar ostridigt att Arne Gavelin under hela perioden frdn den

30 november 2018 till den 6 december 2019 oriktigt var satt under
forvaltarskap som inneburit att han helt forlorat sin réttshandlingsforméga
och dirigenom rddigheten dver sin egendom och sina tillgdngar samt att detta
skett efter sddana brister 1 handldggningen som utgjort en overtradelse av

hans grundldggande fri- och rittigheter enligt artikel 8 1 Europakonventionen.

3. Bristerna har bland annat bestatt i1 att det interimistiska beslutet om
forvaltarskap fattats utan att tingsritten utrett behovet av ett sddant beslut
och utan att Arne Gavelin forst fatt tillfalle att yttra sig, att han infor det
beslutet inte haft ndgot rattegangsbitrdde forordnat for sig, att det
medicinska underlaget har varit bristfalligt och att sd har varit fallet d&ven
infor det slutliga beslutet samt att det riattegdngsbitrdde som senare utsetts

inte omedelbart efter det interimistiska beslutet forelagts att yttra sig.

- Arne Gavelin vickte talan mot staten pa grund av den kréankning av
hans réttigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen som det oriktiga
forvaltarskapet och bristerna i handldggningen hade inneburit. Han yrkade

skadestdnd med 262 994 kr, varav 250 000 kr avsag annan ideell skada.
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5. Tingsrétten bedomde att skadestand for annan ideell skada till f61jd
av rattighetsovertradelsen skulle uppga till 60 000 kr. Hovrétten har bedomt
att det ideella skadestindet ska séttas ndgot hogre och bestimmas till

80 000 kr. Genom tingsrattens dom dr det dessutom avgjort att staten
déarutover ska betala 12 994 kr for ren formogenhetsskada som Arne

Gavelin orsakats.
Vad mailet giller

6. Miilet géller ideellt skadestand vid overtrdadelse av artikel 8 1
Europakonventionen och nirmare bestdmt hur skadestdndsbeloppet for

annan ideell skada ska bestdimmas enligt 5 kap. 8 § skadestdndslagen.
Grundlagsskadestind och konventionsskadestind

7. Hogsta domstolen har genom ett antal réttsfall klargjort att det
allminna utan stdd 1 lag kan vara skyldigt att betala skadestdnd for
overtrddelser av grundldggande fri- och rittigheter enligt
Europakonventionen och regeringsformen (se bl.a. ”Finanschefen pa ICS”
NJA 2005 s. 462, ”Den langa hiktningstiden” NJA 2007 s. 295, ”Den
felaktiga lakarundersokningen” NJA 2007 s. 584, "Medborgarskapet I
NJA 2014 s. 323 och "Medborgarskapet II” NJA 2018 s. 103).

8. Denna rittspraxis har lagfasts genom lagéndringar 2018 och

2022 1 3 kap. 4 § skadestandslagen (se prop. 2017/18:7 angdende
konventionsskadestdnd och prop. 2021/22:229 angéende grundlags-
skadestdnd). Enligt paragrafen ska staten eller en kommun ersétta skada till
foljd av att den skadelidandes grundldggande fri- och réttigheter enligt

2 kap. regeringsformen eller enligt Europakonventionen har dvertritts fran
statens eller kommunens sida. Skadestidnd ska betalas endast i den

utstrackning det dr nodvéandigt for att gottgora dvertradelsen.
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9. Ersattningsskyldigheten omfattar personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada, krinkningsersittning pa grund av brott och
anhorigersittning till foljd av brott (forsta stycket 1). Ersdttningsskyldigheten
omfattar dven annan ideell skada (forsta stycket 2). Uttrycket annan ideell
skada markerar att grundlagsskadestdnd och konventionsskadestdnd omfattar
ett annat slags ideell skada dn sddan som ersétts inom de skadetyper som
ndmns 1 punkt 1, exempelvis krankningserséttning och ersittning for fysiskt

och psykiskt lidande 1 samband med personskada.
Bestimmande av skadestind for annan ideell skada
Den rdttsliga regleringen

10.  Enligt 5 kap. 8 § skadestandslagen ska grundlagsskadestand och
konventionsskadestand for annan ideell skada bestdimmas efter vad som ar

skiligt med hansyn till 6vertradelsens art och omstandigheterna 1 ovrigt.

11.  Overtridelsens art tar frimst sikte pa vilken rittighet som har
overtritts och hur allvarlig 6vertradelsen har varit. Ersittningen ska sté i
proportion till den 6vertradelse som har skett. Med omstidndigheterna i
ovrigt avses 1 forsta hand vad 6vertrddelsen ndrmare bestatt i ur den
skadelidandes perspektiv. Hinsyn ska framst tas till hur den konstaterade
overtrddelsen typiskt sett upplevs av en person i den skadelidandes
situation. Ocksa om en Overtrddelse har drabbat ndgon som kan anses vara
mer sdrbar och som har svarare att tillvarata sin rétt, kan ha betydelse for

beddmningen. (Se prop. 2017/18:7 s. 65.)
Ndrmare om lagstiftningsdrendena

12. I forarbetena till lagregleringen av konventionsskadestdnd framhaélls
att befintliga skadetyper i svensk rétt bor anvéndas sé langt det ar mojligt.

Det anges ocksé att skadestdnd for vertradelser av réttigheter enligt
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Europakonventionen uppvisar en tydlig likhet med krdnkningsersittning pa
grund av brott och bor inordnas 1 det svenska skadestdndsrittsliga systemet.
Skadestandsbeloppet ska berdknas enligt svenska normer och kan avvika
frén vad som doms ut av Europadomstolen, men bedomningen kan inte ske
helt fristdende frdn Europadomstolens praxis. Den inhemska regleringen far
inte leda till uppenbart orimliga resultat. Det dr viktigt for svenska
domstolar att beakta hur de belopp som doms ut till den skadelidande
forhéller sig till Europadomstolens praxis. Om en erséttning markant skiljer
sig frdn denna praxis maste detta tydligt motiveras. (Se prop. 2017/18:7

s. 30, 36, 64 och 67 f.)

13. I forarbetena framhélls ocksé att konventionsskadestdnd vérderas
utifran delvis likartade utgangspunkter som krinkningsersittning och far
uppskattas genom allmédnna skilighetsbedomningar. Konventions-
skadestand ar ténkt att ersétta olika sorters negativa upplevelser och kénslor
som rédsla, fornedring, skam eller maktloshet. De belopp som ersitts som
annan ideell skada enligt 5 kap. 8 § skadestandslagen bor déarfor enligt
forarbetena harmoniera med beloppen som doms ut som kranknings-

erséttning. (Se a. prop. s. 64 f.)

14. I praktiken gar det dock enligt forarbetena inte att exakt jamfora
olika typer av konventionsovertradelser med olika typer av brott. Samtidigt
ger de belopp som doms ut 1 krdnkningsersdttning en fingervisning om hur
ideell ersittning for rattighetsovertradelser kan berdknas vid olika typer av
garningar och ersittningen bor som huvudregel inte faststillas pa ett sitt
som avsevért avviker fran vad som doms ut som krankningserséttning i
jamforliga fall. Ska ersdttningen uppga till lika stora belopp som doms ut
for valdtakt eller mordforsok bor det krivas att réttighetsovertradelsen har
varit sarskilt ingripande, langvarig eller allvarlig och sddan att den till sin
natur ger omfattande och djupgaende konsekvenser for en enskilds

vélbefinnande. (Se a. prop. s. 39 och 65.)
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15.  Nar grundlagsskadestand lagreglerades 2022 gjordes 5 kap. 8 §
tillimplig pa bestimmande av erséttning dven av det slaget. I forarbetena
hianvisades helt till lagstiftningsdrendet om inférande av konventions-

skadestand (se prop. 2021/22:229 s. 60).
Hogsta domstolens rdttspraxis

16. I Hogsta domstolens tidigare avgéranden géillande konventions-
skadestdnd har angivits att det maste betraktas som en naturlig
utgdngspunkt att vid prévningen av ansprak pd sadant skadestand ta hinsyn
till Europadomstolens praxis, 1at vara att det inte finns ndgon pa
konventionen grundad skyldighet att exakt folja denna och att det ocksa
mdste beaktas att skilda nationella forhdllanden kan medfora att en skilig
ersattningsniva kan variera frin ett land till ett annat. Erséttningsnivén 1 fall
av overtradelser av Europakonventionen bor inte fjarmas allt f6r mycket
frdn det som géller nér skadestdnd doms ut enligt skadestdndslagen 1
jamforbara fall. Nivaerna ska dock generellt sett vara forenliga med
Europadomstolens praxis. Vid bedomningen bor det tas hdansyn till hur
allvarlig 6vertrddelsen av en rittighet enligt Europakonventionen ar. (Jfr
”Finanschefen pa ICS”, ”Den langa hiktningstiden” och ”Den felaktiga

lakarundersokningen”.)

17.  Ide tidigare avgorandena gillande grundlagsskadestand har
framhéllits att de normer for ersédttningsbestimning som géller enligt annan
reglering, exempelvis for krinkningserséttning enligt 2 kap. 3 §
skadestdndslagen, inte direkt kan dverforas till fall av grundlagsskadestind.
Inte heller kan det himtas ndgon direkt vigledning frdn de normer som har
utvecklats for bestimning av den ersdttning som kan utga for ideell skada
for brott mot Europakonventionen. En utgdngspunkt for bestimningen av
skadan vid dvertradelse av rétten till medborgarskap enligt 2 kap. 7 §

regeringsformen bor, liksom vid ersittning for annan ideell skada, vara en
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pa etiska och sociala virderingar baserad skonsméssig bedomning av den
skada som typiskt sett kan anses ha uppkommit. Vid bedomningen bor
beaktas de syften som motiverar att ersdttning ska utgd samt dvertradelsens
varaktighet. Néar det giller ersittningens bestimmande kan, &ven om
ersdttningsnivaerna som tillimpas pd andra omraden inte ar direkt
overforbara, vigledning himtas fran de principer som géller vid
bestimmande av andra ideella ersittningar. (Jfr "Medborgarskapet I”

p. 9-11 och "Medborgarskapet II”” p. 22 och 23.)

18.  Erséttningsbeloppet bestimdes 1 ”Finanschefen pa ICS” till

100 000 kr for Idngsam handldggning och sen lagforing i ett rittsligt
forfarande som pagétt under sju ar och dédr handldggningen hade varit
passiv under lidngre perioder. I "Medborgarskapet I’ bestimdes
erséttningsbeloppet till 100 000 kr for forlust av medborgarskapet 1 drygt
fyra ar. Denna ersittningsniva sdgs som en relativ niva i "Medborgarskapet
I dar det uttalades att ett belopp om atminstone 150 000 kr framstod som
motiverat for den skadelidande som hade varit av med sitt medborgarskap
under betydligt ldngre tid och dessutom 1 praktiken blivit statslos. Mot
bakgrund av penningvirdets utveckling kan beloppen 1 dag uppskattas till
mellan 130 000 kr och 200 000 kr.

Allmdnt om forlust av rdttshandlingsformaga

19.  Anordnande av forvaltarskap innebér att den enskilde forlorar sin
rattshandlingsférmiga inom det omrdde som omfattas av forvaltarens
uppdrag. Det ér séledes en mycket ingripande atgérd for den som beslutet
avser. Mot denna bakgrund &r det av vikt att forsiktighet iakttas vid
anordnande av forvaltarskap och att den enskilde inte frintas sin
rattshandlingsférméga i1 vidare utstrdckning 4n som &r befogat i det enskilda
fallet. (Se ”Det oonskade forvaltarskapet” NJA 2018 s. 350 p. 13 och 14

med vidare hénvisningar.)
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Europadomstolens praxis gdllande konventionsovertrddelser vid forlust av

rdttshandlingsformdga

20.  Ett beslut som innebér att en person forlorar sin rattshandlingsformaga,
utan tillrdckliga skél och med en bristfillig medicinsk utredning, ses som en
mycket allvarlig krankning av ritten till privatliv enligt artikel 8 1

Europakonventionen.

21. I Europadomstolens avgorande Ivinovi¢ v. Croatia betonades att ett
sddant allvarligt ingrepp 1 en enskilds personliga integritet som det innebér
att berdva en person sin riattshandlingsformaga kan vara berattigat endast
under exceptionella omstidndigheter och efter provning i ett forfarande som
tillfredsstéller hoga krav pa rattssikerhet. Domstolen ansdg att ett felaktigt
partiellt (inte fullstindigt) berdvande av en kvinnas rittshandlingsférmaga,
som innebar att hon inte kunde forfoga dver sin ekonomi och sina tillgdngar
och ocksa frintogs mojligheten att sjalvstiandigt fatta beslut om sin
medicinska behandling, gav rétt till ett skadestand om 7 500 euro. (Se
Ivinovi¢ v. Croatia, no. 13006/13, 18 September 2014.)

22.  Det finns ocksa skil att peka pa avgérandena Nikolyan v. Armenia,
no. 74438/14, 3 October 2019, och N. v. Romania (No. 2), no. 38048/18,
16 November 2021 dér ett fullstindigt berovande av rattshandlings-
formégan — 1 avsaknad av lagliga mdjligheter att gora detta endast partiellt
och 1 den omfattning som det egentligen fanns behov av — beddmdes som
krankningar av artikel 8. Skadestdndsbeloppen bestdmdes till 7 800
respektive 7 500 euro.

23.  Med hénsyn till penningvérdets utveckling och enligt gillande
dagskurs motsvarar de av Europadomstolen utdoémda skadestdndsbeloppen i

de berdrda avgorandena i vart fall 100 000 kr.
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Slutsatser betriffande rittsliget

24.  Utmarkande for en ideell skada dr att den inte later sig métas 1 pengar
pa samma sétt som en ekonomisk skada. Storleken pa erséttningen for
annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen far darfor, liksom
ersdttning vid andra typer av ideell skada, bestimmas genom en

skonsméssig bedomning baserad pi etiska och sociala virderingar.

25.  Det fér forutsittas att ersittning for annan ideell skada blir aktuell 1
vad som far ses som mer sédrpriaglade situationer. Bedomningen av
ersittningens storlek miste darfor 1 hogre grad dn vid krankningserséttning
ta sin utgangspunkt i omstiandigheterna i det enskilda fallet, med beaktande
av den aktuella dvertradelsens art och forhdllandena kring denna. En
omstidndighet av betydelse ar dvertrddelsens verkningar for den enskilde.
Beddmningen ska dock goras objektivt 1 den meningen att hdnsyn inte tas
till om den drabbade rent faktiskt har ként sig mer eller mindre krankt dn

vad som kan forvéntas vid en typiserad bedomning.

26.  De uttalanden som gjorts 1 forarbetena om att ersiattningsbeloppen for
annan ideell skada bér harmoniera med krankningsersittning kan inte ses
som mer dn en erinran om att olika ideella ersittningar pa ett mer generellt

plan inte far avvika allt for mycket fran varandra (jfr p. 13 och 14).

27.  En konkret jimforelse mellan olika former av réttighetsdvertradelser
och olika typer av brott bor normalt undvikas och framstér i1 de flesta fall
som ogorlig. De ersittningsnivier som tillimpas pd andra omriden é&r alltsa
inte direkt Overforbara. Ersdttningsbeloppet maste ocksé ge uttryck for det
allvarliga i det forhallandet att det ror sig om en Overtridelse av en

grundldggande fri- och réttighet.

28. I det sammanhanget finns det anledning att peka pé att lagstiftaren i

samband med 2022 ars generella hojning av nivan for krankningserséttning
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for brott framhaéllit vikten av att ersittningsnivaerna utvecklas dynamiskt
genom att de successivt anpassas efter fordndringar av penningvirdet och
samhéllsvérderingarna och i takt med att nivderna pd andra jaimforbara
ideella skadestdnd utvecklas (se prop. 2021/22:198 s. 24). En sédan
anpassning kan behdva ske dven for konventionsskadestand och

grundlagsskadestand.

29.  Enrimlig utgdngspunkt for ersittningsbestimningen ar att se
beloppen som tidigare domts ut for overtrddelser av 2 kap. regeringsformen
eller Europakonventionen som uttryck for relativa nivaer vilka kan fungera
som en mattstock mot vilken en aktuell 6vertridelse kan métas. Allvarliga
overtradelser av sarskilt centrala réttigheter bor ligga pd en hog relativ niva,
medan mindre allvarliga dvertridelser bor ligga betydligt ligre. Aven
overtrddelsens varaktighet och hur den typiskt sett framstar for en drabbad

person 1 den situation som dr aktuell bor tillméitas betydelse.
Bedomningen i detta fall

30.  Anordnandet av forvaltarskap for Arne Gavelin har skett utan att det
funnits grund for det och efter en handlaggning som varit forknippad med
ett flertal allvarliga rittssdkerhetsbrister (se p. 2 och 3). Att under sddana
omstiandigheter fullstdndigt forlora rattshandlingsformagan utgér en mycket
allvarlig krankning av den enskildes sjdlvbestimmande och virdighet och
en Overtrddelse av artikel 8 i Europakonventionen. Krinkningen maste for
var och en som drabbas innebédra en pataglig kinsla av maktloshet och en
hog grad av utsatthet. Overtriidelsen har pagétt under ett ars tid. De
processuella bristerna bestaende i underlatenheten att bereda Arne Gavelin
tillfélle att yttra sig infor det interimistiska beslutet och avsaknaden av
rattegdngsbitrdde 1 den inledande handldggningen innebér dessutom att
legala krav har &sidosatts och har varit dgnat att forstarka kédnslan av

maktloshet och utsatthet.
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31.  Vid en samlad bedomning av den dvertrddelse av Europakonventionen
som dgt rum genom det felaktiga och réttsstridiga beslutet om forvaltarskap —
1 belysning av de nivier pa ideellt skadestand som tidigare tillimpats vid
grundlags- och konventionsskadestdnd — bestimmer Hogsta domstolen
beloppet for annan ideell skada till skdliga 150 000 kr. Darutdver ska
skadestdnd utgd for ren formogenhetsskada om 12 994 kr. Staten ska alltsd
betala 162 994 kr jamte rénta till Arne Gavelin.

32.  Mialet har framst rort grunderna for att bestimma ersittning for
annan ideell skada vid overtrddelse av Europakonventionen. Arne Gavelin
far ses som 1 huvudsak vinnande part. Han ar déarfor beréttigad till ersittning

for sin rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen. Beloppet ar vitsordat.

[ avgorandet har deltagit justitierdiden Agneta Bécklund, Dag Mattsson,
Malin Bonthron, Stefan Reimer (referent) och Jonas Malmberg.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Erik Isoz.



	- Avgörande



